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Data orzeczenia 2018-06-07

Data wptywu 2018-02-22

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Adam Matuszak

Piotr Chybicki /przewodniczacy sprawozdawca/
Renata Kantecka

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2003 nr 80 poz 717; art. 1 ust. 2 pkt 7 i 9, art. 28 ust. 1; Ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Dz.U. 2005 nr 239 poz 2019; art. 34 ust. 1 i 2; Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne - tekst jednolity
Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 101 ust. 1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym - t. jedn.
Dz.U. 2017 nr 0 poz 1369; art. 147 par. 1, art. 190; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pra-
WO 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w skiadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Se-
dzia WSA Piotr Chybicki (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Adam Matuszak Sedzia WSA Renata
Kantecka Protokolant St. sekretarz sgdowy Grazyna Wojtyszek po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 7 czerwca 2018 r. sprawy ze skargi I.B. i K. B. na uchwate Rady Miasta z dnia "[...]". Nr
"[...]" w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1. stwierdza nie-
waznos¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie ciggu pieszego — przebieg orientacyjny, zlokalizo-
wanego na dziatkach gruntu nr "..." przy ulicy "[...]", w czesci usytuowanego w poprzek wyzej
wymienionych dziatek; 2. zasgdza od Gminy na rzecz skarzgcych solidarnie kwote 814 zt
(osiemset czternascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

W dniu 5 stycznia 2011 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie zostata
przekazana przez organ skarga I. B. i K. B. (dalej zwanych skarzacymi) na uchwate Rady Mia-
sta z dnia 6 wrzesnia 2006 r. nr "[...]" w przedmiocie uchwalenia "Miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego "[...]". W skardze tej skarzgcy zarzucili bezzasadne naruszenie
przystugujgcego im prawa wiasnosci dziatek nr "[...]" i "[...]", stanowigcych przed podziatem
dziatke "[...]", poprzez przeznaczenie jej w czesci na cel publiczny. Ocenili, ze takie dziatanie
organu skutkuje brakiem mozliwosci wykonywania prawa i korzystania z nieruchomosci zgod-
nie z jej zaktadanym przeznaczeniem w warunkach petnej celowosci i racjonalnosci alterna-
tywnego zlokalizowania zwtaszcza ciggu pieszego. Wskazali, ze zapisy planu czynig ich nie-
ruchomo$¢ catkowicie bezuzyteczng, w zaktadanym przez wiasciciela zakresie, przez jej
przedzielenie na funkcje publiczna.

W odpowiedzi na skarge, uzupetnionej nastepnie pismem z dnia 4 lutego 2011 r., organ wniost
0 odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie. Podnidst przy tym, ze ustawodawca przyznat
gminom wiadztwo planistyczne, z czego skorzystat organ uchwalajgc przedmiotowy plan, a
sami skarzacy nie majg interesu prawnego, a nawet jezeli — to nie zostat on naruszony, bo-
wiem plan wazyt interesy mieszkahcow miasta i wtascicieli. Organ zauwazyt takze, ze skarzgcy
nie skorzystali z prawa do ziozenia uwag do planu, a tym samym organ przed uchwaleniem
planu nie uzyskat zadnej informacji, ze wtasciciel nieruchomosci jest niezadowolony z przyje-
tych rozwigzan.

Opisana powyzej skarga rozpatrzona zostata przez tutejszy Sad po raz trzeci, gdyz dwa po-

przednie wyroki tego Sadu, a takze postanowienie o odrzuceniu skargi jednego ze skarzacych,
zostatly uchylone przez Naczelny Sad Administracyjny (odpowiednio wyrokiem z dnia 4 paz-
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dziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 2851/14 i wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt II
OSK 471/17 oraz postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 2851/14).

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 2851/14, Naczelny Sad Administra-
cyjny ocenit, ze przyjete w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozwig-
Zania prawne oparte sg na zasadzie réwnowagi interesu ogélnopanstwowego, interesu gminy i
interesu jednostki, co rodzi obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intere-
séw obywateli) i interesu publicznego. Wywiddt, Ze istota dziatania zasady wywazania prze-
ciwstawnych intereséw opiera sie na prawidtowej realizacji dwéch elementéw tej zasady: wy-
wazaniu wartosci intereséw i rezultacie wywazenia poprzez zastosowanie zasady proporcjo-
nalnosci. Majgc powyzsze na uwadze Sad ten podzielit zarzut strony skarzgcej kasacyjnie co
do naruszenia w niniejszej sprawie art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zakresie, w jakim na nieru-
chomosci nalezgcej do skarzgcych wyznaczono cigg pieszy tgczacy ul. L. z brzegiem jeziora
D.. Podat przy tym, ze z zawartych w aktach sprawy materiatéw planistycznych nie wynika
zadne uzasadnienie dla takiego umiejscowienia ciggu pieszego, przecinajgcego w zasadzie
nieruchomosé na pot. Uznat, ze jego brak, zwtaszcza w kontek$cie ograniczenia prawa wia-
snosci, wykluczenia mozliwosci innego przeprowadzenia tego ciggu komunikacyjnego (np.
skrajem nieruchomoéci), powodujgcego mniejsze oddziatywanie na nieruchomos¢ skarzacej,
uniemozliwia Sgdowi ocene, czy zachowana zostata tu zasada proporcjonalnosci, a tym sa-
mym prawidtowg kontrole przyjetego rozwigzania planistycznego i jego akceptacje.

Natomiast, w wyroku z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt Il OSK 471/17, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny ocenit, ze sprawa ta nie zostata dostatecznie wyjasniona przez tutejszy Sad, do
czego zobowigzywat wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 2851/14.
Przychylit sie przy tym do stanowiska skarzgcej Gminy, ze wedle wskazan zawartych w tam-
tym wyroku nalezato, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, dokona¢ kontroli prawidio-
wosci wytyczenia ciggu pieszego na dziatkach nr "[...]" i "[...]", przy czym Sad nie mogt (nie
powinien) ogranicza¢ sie tylko do analizy dokumentéw zawartych w aktach sprawy. Uznat, ze
wymagato to przeprowadzenia dowodu z dokumentu np. odpisu z ksiegi wieczystej nierucho-
mosci obejmujgcej dziatki lezgce na pétnoc do dziatek nr "[...]" i "[...]", na okolicznos¢ ustalenia,
czy whascicielem dziatek lezgcych na pétnoc jest Gmina, czy osoby prywatne. Stwierdzit, ze
brak wyjasnienia tych kwestii nie pozwalat na dokonanie prawidtowej oceny tego, czy wytycze-
nie ciggu pieszego na dziatkach, bedgcych wtasnoscig oséb prywatnych, pozostaje w grani-
cach wyznaczonych zasadg proporcjonalnosci. Ocenit przy tym, ze w poprzednim wyroku NSA
nie przesadzono, iz zasada ta zostata naruszona, ale kwestie te nakazano zbadac. Za nieu-
prawnione NSA uznat takze stwierdzenie niewaznosci wszystkich postanowien zawartych w
uchwale planistycznej w odniesieniu do dziatek gruntu nr "[...]" i "[...]", podczas gdy przedmio-
tem sprawy sgdowadministracyjnej byta jedynie kwestia usytuowania na tych dziatkach ciggu
pieszego. Kohcowo uznat, ze doszio takze do naruszenia przez tutejszy Sad przepiséw prawa
materialnego tj. art. 1 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym poprzez przedwczesne uznanie (przyjecie) przez Sad | instancji, w sytuacji,
w ktérej nie wyjasniono kwestii zwigzanych z wywazeniem interesu publicznego i interesu
wiascicieli przedmiotowych dziatek w kontekscie zasady proporcjonalnosci i ochrony prawa
wiasnosci, iz zachodzg podstawy do stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty na pod-
stawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w czesci dotyczgcej catosci planu dla dziatek nr "[...]" i "[...]".

Kontynuujgc postepowanie sgdowoadministracyjne, tutejszy Sad (ha mocy zarzadzenia z dnia
5 marca 2018 r.) zobowigzat petnomocnika organu do wskazania, w terminie 7 dni, wtascicieli
dziatek zlokalizowanych na potnoc od dziatek nr "[...]" i "[...]" (przylegajgcych do jeziora "[...]"
na cafej jego dtugosci) oraz nadestania odpisow z ksigg wieczystych ww. nieruchomosci, jak
rowniez zobrazowania ich lokalizacji na stosownej mapie zasadniczej (ewidencyjnej). W wy-
konaniu tego zobowigzania peinomocnik organu przedtozyt Sgdowi zgdane dokumenty, z kto-
rych wynika, ze witascicielem wszystkich dziatek potozonych na poétnoc od dziatek skarzacych,
przylegajgcych do jeziora D. na caftej jego dtugosci, tj. dziatek nr "[...]" i nr "[...]", jest Gmina.
Tak samo przedstawia sie wtasnos¢ dziatek najblizej potozonych na potudnie od dziatek skar-
zacych, tj. dziatek nr "[...]", nr"[...]"inr "[...]"
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Natomiast na rozprawie, ktéra odbyta sie przed tutejszym Sadem w dniu 7 czerwca 2018 r.,
petnomocnik organu podata, ze celem wyznaczenia ciggu pieszego wzdtuz dziatek skarzgcych
byto nie tylko, "ale przede wszystkim" umozliwienie odpowiedniego dojscia od jeziora do bu-
dynkoéw ustugowych zlokalizowanych na ich dziatkach. Petnomocnik skarzacych podat zas, ze
cigg pieszy mozna bytoby wyznaczyé¢ po potudniowej granicy dziatki nr "[...]", a wyznaczenie
ciggu w planie jest nieodpowiednie dla sasiedniej jednostki planistyczne;j.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt co nastepuije:
Skarga jest zasadna.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.) oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017
r., poz. 1369 ze zm. — dalej jako p.p.s.a.), sad administracyjny dokonuje kontroli zaskarzonego
aktu pod wzgledem zgodnosci z prawem, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioska-
mi skargi oraz powotang podstawg prawng. Kontrola aktéw prawa miejscowego, do ktérych
nalezy takze zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata Rady Miasta z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
nr "[...]" w przedmiocie uchwalenia "Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"[...]"" (dalej zwana Planem), podejmowana jest m.in. na skutek skarg wnoszonych na podsta-
wie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity wg.
stanu na dzien wniesienia skargi Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm. — dalej jako:
u.s.g.). W swietle tego przepisu (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia skargi w ni-
niejszej sprawie) "kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, mo-
ze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu ad-
ministracyjnego".

Podkresli¢ jednak nalezy, ze skarga wnoszona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie jest ro-
dzajem skargi powszechnej, stuzgcej kazdemu, kto zarzuca naruszenie porzadku prawnego.
Srodek ten jest bowiem nakierowany na ochrone praw podmiotowych. Nawet sprzeczno$é
uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli taka uchwata nie narusza
chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego o charakterze prywatnoprawnym,
badz publicznoprawnym wynikajgcego z przepisow prawa materialnego. Skarzacy musi wiec
wykazagé, ze zaskarzona uchwata, naruszajgc prawo, jednoczesnie negatywnie wptywa na jego
sytuacje prawna, np. pozbawia go pewnych uprawnien, czy tez uniemozliwia ich realizacje lub
naktada na niego dodatkowe obowigzki. Zwigzek pomiedzy wiasng, indywidualng sytuacjg
prawng skarzgcego a zaskarzong uchwatg musi zatem powodowac - w dacie wniesienia skargi
- nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia go konkretnych uprawnien lub natozenia
na niego obowigzkow (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 790/12
oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 332/14, dostepne
pod adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Sadu, skarzgcy sg podmiotami uprawnionymi do wniesienia skargi w niniejszej
sprawie na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz sg wiascicielami dziatek nr "[...]" i nr "[...]",
potozonych w O., znajdujgcych sie w obszarze objetym Planem, w poprzek ktérych wyzna-
czono cigg pieszy faczacy ul. L. z brzegiem jeziora D. — przebieg orientacyjny, czym ograni-
czono sposob i zakres wykorzystania tych dziatek przez skarzgcych. Wniesiona w niniejszej
sprawie skarga zostata poprzedzona przez skarzgcych wezwaniem organu do usuniecia na-
ruszenia prawa, ktére okazato sie bezskuteczne. Skarzgcy zachowali takze ustawowy termin
do wniesienia skargi, a takze uiscili nalezny w sprawie wpis od skargi.

Przechodzgc do kontroli legalnosci zaskarzonego Planu nalezy zaznaczy¢, ze dokonujac tej
kontroli tutejszy Sad, stosownie do art. 190 p.p.s.a., zwigzany byt wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny zaréwno w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2016 r. sygn. akt Il OSK 2851/14, jak i w wyroku z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt [| OSK
471/17. W wyrokach tych wskazywano zas na koniecznos¢ ustalenia przez tutejszy Sad, czy
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wiascicielem dziatek lezgcych na pétnoc od dziatek skarzgcych jest Gmina, czy osoby prywat-
ne, a nastepnie dokonania oceny tego, czy wytyczenie ciggu pieszego taczgcego ul. L. z brze-
giem jeziora D. na dziatkach bedacych wtasnoscig skarzgcych, pozostaje w granicach wyzna-
czonych zasadg proporcjonalnosci.

Realizujgc wskazania Naczelnego Sadu Administracyjnego, tutejszy Sad przeprowadzit dowod
uzupetniajgcy z dokumentow przestanych przez petnomocnika organu na wezwanie Sadu. Z
dokumentéw tych wynika zas, ze wtascicielem wszystkich dziatek potozonych na pétnoc od
dziatek skarzacych, przylegajgcych do jeziora D. na catej jego dtugosci, tj. dziatek nr "[...]" i nr
"[...]", jest Gmina. Tak samo przedstawia sie wtasnosc¢ dziatek najblizej potozonych na potudnie
od dziatek skarzacych, tj. dziatek nr "[...]".

Przechodzac natomiast do oceny, czy wytyczenie ciggu pieszego fgczgcego ul. L. z brzegiem
jeziora D. na dziatkach bedgcych wiasnoscig skarzacych, pozostaje w granicach wyznaczo-
nych zasadg proporcjonalnosci, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jak wynika z pisma
procesowego organu z dnia 4 lutego 2011 r. (k. 34-36 akt sgdowych), wytyczenie tego ciggu
nastgpito w interesie publicznym. Zdaniem Sadu, w okolicznosciach niniejszej sprawy, interes
ten jest racjonalnie uzasadniony ze wzgledu na ustawowe prawo kazdego do powszechnego
korzystania m.in. ze srddlgdowych powierzchniowych wéd publicznych, ktére stuzy do zaspo-
kajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych
urzagdzen technicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportéw wodnych oraz,
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, amatorskiego potowu ryb (zob. obowigzu-
jacy w dacie uchwalenia Planu art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., nr 239, poz. 2019 ze zm.).

Uwzglednienie potrzeb tak rozumianego interesu publicznego wymaga jednak wywazenia ich z
prawem wiasnosci przystugujgcym skarzgcym do dziatek, na ktérych wytyczono sporny cigg
pieszy. Taki obowigzek organu wynika z art. 1 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (publikator wg. stanu na dzieh uchwalenia
Planu - Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej jako u.p.z.p.), w $wietle ktérego, "w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza prawo wtasnosci i potrzeby inte-
resu publicznego”. Tres¢ prawa wlasnosci wyznacza natomiast art. 140 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym, "w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego
wiasciciel moze, z wytgczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W szczegolnosci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzeczg". Jak wywodzit
zas Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK
2851/14, istota dziatania zasady wywazania przeciwstawnych intereséw opiera si¢ na prawi-
diowej realizacji dwéch elementéw tej zasady: wywazaniu wartosci interesow i rezultacie wy-
wazenia poprzez zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Ograniczenia prawa wtasnosci moz-
liwe sg zatem tylko przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.

Konsekwencjg obowigzywania zasady proporcjonalnosci w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest natomiast koniecznos¢ kazdorazowego wykazania przy ograniczaniu praw
i wolnosci, ze w inny sposdb nie mozna zrealizowa¢ potrzeb interesu publicznego oraz, ze w
danej konkretnej sytuacji potrzeby te przewazajg nad interesem prywatnym oraz, ze zastoso-
wane instrumenty prawne przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego sg najmniej ucigzliwe dla podmiotu prawa czy wolnosci. Tymczasem w kontrolowanej
sprawie, organ nie wykazat, ze w inny sposéb, anizeli poprzez wytyczenie ciggu pieszego ta-
czacego ul. L. z brzegiem jeziora D. na dziatkach bedgcych wtasnoscig skarzgcych, nie jest w
stanie zrealizowa¢ potrzeb interesu publicznego zwigzanych z prawem kazdego do po-
wszechnego korzystania z wod jeziora D.. Jak wskazywano juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt [l OSK 2851/14, z zawartych w ak-
tach sprawy materiatéw planistycznych nie wynika zadne uzasadnienie dla takiego umiejsco-
wienia ciggu pieszego, przecinajgcego w zasadzie nieruchomos$¢ skarzacych na pét. W aktach
brak jest takze rozwazanh organu nad alternatywnym przeprowadzeniem ciggu pieszego (np.
skrajem nieruchomosci), powodujgcego mniejsze oddziatywanie na nieruchomosc¢ skarzgcych.
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Ponadto, co zostato ustalone w toku czynnosci dowodowych podjetych w postepowaniu sg-
dowoadministracyjnym, Gmina, jest wtascicielem dziatek potozonych wzdtuz jeziora D. zarow-
no na poétnoc, jak i na potudnie od dziatek skarzgcych, na ktérych wytyczono sporny cigg pie-
szy. W pierwszej kolejnosci zatem to na tych dziatkach Gminy powinny zosta¢ wytyczone ciggi
piesze tgczace ul. L. z brzegiem jeziora D.. Jak wynika zresztg ze znajdujgcego sie w aktach
sprawy rysunku Planu, takie ciggi zostaty wytyczone na dziatkach Gminy. W tych okoliczno-
Sciach, uznac nalezy, ze mozliwe byto w niniejszej sprawie zrealizowanie potrzeb interesu pu-
blicznego zwigzanych z prawem kazdego do powszechnego korzystania z wod jeziora D., w
inny sposob anizeli poprzez ograniczenie prawa witasnosci skarzgcych.

Koncowo nalezy wskazaé, ze usprawiedliwieniem dla ograniczenia prawa wilasnosci skarzg-
cych nie moze byé¢ takze argument, podniesiony przez petnomocnika organu na rozprawie
przed tutejszym Sadem, ze celem wyznaczenia ciggu pieszego wzdtuz dziatek skarzgcych
byto nie tylko, "ale przede wszystkim" umozliwienie odpowiedniego dojscia od jeziora do bu-
dynkoéw ustugowych zlokalizowanych na ich dziatkach. O ilosci i potozeniu ciggoéw pieszych na
nieruchomosci stanowigcej prywatng wtasnos¢ decyduje bowiem jej wiasciciel a nie organ pla-
nistyczny. Takze, o efektywnos$ci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym poprzez za-
pewnienie odpowiedniego dostepu do budynkéw ustugowych, decyduje przedsiebiorca, a nie
organ planistyczny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze urzgdzenie przez skarzgcych ciggu piesze-
go na swoich dziatkach, w ustalonym przez siebie przebiegu, nie stoi w sprzecznosci z réznym
przeznaczeniem ich dziatek w Planie, tj. na tereny zieleni urzgdzonej (1ZU), na tereny zieleni
rekreacyjnej — parkowej i rekreacyjnej (1 ZUR) oraz tereny ustug turystycznych: przeznaczenie
podstawowe — zabudowa ustug turystyczno-rekreacyjnych, przeznaczenie dopuszczalne —
funkcje mieszkaniowe (1UT, 2UT); oraz w czesci jej potozenie w liniach rozgraniczajgcych
drogi "1KD20". Bez ciggu pieszego niemozliwa bytaby bowiem realizacja funkcji opisanych w
tych jednostkach planistycznych. Ponadto, jak wynika z tekstu Planu, zaréwno w jednostce
planistycznej "1ZU", jak i "1ZUR" dopuszcza sie¢ lokalizowanie Sciezek pieszych i przejs¢ pie-
szych (zob. § 6 ust. 10 Planu). Natomiast w jednostce "1KD20" dopuszcza sie bezposrednie
Zjazdy na tereny przylegtej zabudowy (§ 9 Planu).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalajgc zaskarzony Plan w czesci doty-
czgcej ciggu pieszego — przebieg orientacyjny, zlokalizowanego na dziatkach gruntu nr "[...]"
przy ul. L. w O., w czesci usytuowanego w poprzek wyzej wymienionych dziatek, organ naru-
szyt zasade proporcjonalnosci, stanowigcg jedng z zasad sporzadzania planu miejscowego, co
w Swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p., uzasadniato stwierdzenie niewaznosci Planu w tej czesci. Z
tych tez powoddw, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wy-
roku. O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art.
200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. uwzgledniajac wysokosé: uiszczonego w sprawie wpisu od skargi
(300 zt.), wynagrodzenia petnomocnika skarzgcych, bedacego radcg prawnym (480 zt.) - usta-
lonego na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 265) oraz optaty skarbowej za ztozenie dokumentu petnomocnictwa od dwoch
skarzgcych (34 zt.).
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