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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.129.2018
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 28 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017
poz. 1875 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr XLV/879/18 Rady Miasta Olsztyna z dnia 28 lutego
2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ulicy Stanistawa
Dorantta w Olsztynie” w czgsci dotyczace;j:

- § 7pkt2w zakresie wyrazow ,dla ktorych obowigzuje przeprowadzenie archeologicznych badan
ratunkowych na terenie objetym robotami ziemnymi na zasadach okre§lonych przepisami dotyczacymi
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”,

- § 7pkt3,
- §11pkt2i3,
- § 13 pkt 4,

- § 13 pkt 10 w zakresie wyrazéw ,,w oparciu o ekologiczne zrodta energii: gaz ziemny, olej opatowy,
drewno, energi¢ elektryczng lub energie odnawialng. Wyklucza si¢ wykorzystywanie wegla lub paliw
weglopochodnych” ,

- § 13 pkt 16 w zakresie wyrazéw ,wprowadza si¢ nakaz docelowej niwelacji terenu Ww obrebie
projektowanych sieci”,

- § 16 pkt 4 w zakresie wyrazow ,,szczegotowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci”,
- § 17 pkt 4 w zakresie wyrazow ,,szczegotowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci”,
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstegpie, Rada Miasta Olsztyna, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 w zwiazku
z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz.1073 ze zm.) oraz 18 ust. 2 pkt5ustawy o0 samorzadzie gminnym, uchwalita ,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przy ulicy Stanistawa Dorantta w Olsztynie”.

Dokumentacja planistyczna dotyczaca ww. uchwaty zostata doreczona organowi nadzoru, w celu oceny jej
zgodnosci z przepisami prawnymi, w dniu 7 marca 2018 roku.

Stosownie do art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad itrybu ich sporzadzania, okresla ustawa 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium ikierunkow zagospodarowania
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przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna),
zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci  planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw iuwag) i posrednio do
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W s$wietle powyzszych rozwazan, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ przepisy:

-§ 7pkt2— ,dla ktorych obowigzuje przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie
objetym robotami ziemnymi na zasadach okreslonych przepisami dotyczacymi ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami” oraz § 7 pkt 3 stanowiacy, iz ,,w przypadku stwierdzenia wystepowania obiektow archeologicznych
podlegajacych ochronie konserwatorskiej na terenie objetym robotami ziemnymi, obowigzuje przeprowadzenie
archeologicznych badan ratunkowych — na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych”.

Wskazane przepisy zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow obowiazujacych w strefach ochrony
konserwatorskiej wyznaczonych w planie.

Zauwazy¢ nalezy iz art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Nadto, w mysl dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy,
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetlni¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone zostaty
wart. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy zdnia 7lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. z2017r.,
poz. 1332 ze zm.), jak tez w ustawie zdnia 23 lipca 2003r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 22017, poz.2187 ze zm.), ktorej art. 36 okre$la katalog czynnosci wymagajgcych pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Bez watpienia zatem przedmiotowa materia zostata kompleksowo
uregulowana w przepisach rangi ustawowej, zardbwno co do koniecznos$ci uzyskania przez inwestora zgody
organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dzialan inwestycyjnych w odpowiedniej
formie, jak tez co do obowigzku wspoétdziatania organdéw w procesie budowlanym.

Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 21 wrzednia 2011 r., sygn akt 1l SA/Wr 479/11 oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98), ze jezeli kwestie zwigzane ze
wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem zostaly juz
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kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
odmienny nalezy pojmowac¢ jako modyfikacj¢ materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej, niz to
uczynit ustawodawca, stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyj¢ta zasadg tworzenia
aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Nie mozna zaakceptowac¢ praktyki polegajacej na
powtorzeniu regulacji ustawowych lub ich modyfikacji w akcie prawa miejscowego, poniewaz trzeba si¢ liczy¢
Z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Co wigcej, inkorporowanie przepisow
ustawowych do aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy, z punktu widzenia techniki prawodawczej, za
bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjny w Gliwicach z dnia
16 listopada 2009r., sygn. akt Il SA/GI 522/09).

-§ 13 pkt4— ,w granicach planu zakazuje si¢ stosowania: indywidualnych ujgé wody, zbiornikow
bezodptywowych na gromadzenie §ciekow bytowych i indywidualnych oczyszczalni $ciekéw bytowych”.

Powyzsza regulacja stanowi naruszenie przepisow odrgbnych - art. 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz § 26 rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.).

Przepis § 26 ust. 3 ww. rozporzadzenia, dopuszcza korzystanie z indywidualnego ujecia wody i odprowadzenie
sciekow do zbiornika bezodpltywowego badz przydomowej oczyszczalni $ciekow w sytuacji, gdy nie ma
mozliwosci podigczenia nieruchomosci do ogolnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Zgodnie za$
z art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach,  wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okre§lone przepisami odrebnymi; przytaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
W przydomowa oczyszczalni¢ $ciekdw spetniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych. Z tego tez
wzgledu, nie mozna potencjalnym inwestorom zakaza¢ rozwigzan dotyczacych budowy indywidualnych uje¢
wody i odprowadzania $ciekow sanitarnych przewidzianych ustawg. Postanowienia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego bowiem winny by¢ realistyczne, mozliwe do zrealizowania i nie moga
ogranicza¢ chronionych konstytucyjnie praw obywateli (vide: wyrok NSA z dnia 29 listopada 2013 roku, sygn.
akt 11 OSK 1554/12).

- § 13 pkt 10 — ,,w oparciu o ekologiczne zrodta energii: gaz ziemny, olej opatowy, drewno, energi¢
elektryczng lub energi¢ odnawialng. Wyklucza si¢ wykorzystywanie wegla lub paliw weglopochodnych”.
Postanowienie to razaco narusza art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2017r. poz. 519, ze zm.), zgodnie z ktérym to Sejmik Wojewddztwa, a nie rada gminy jest uprawniony do
wprowadzenia ograniczenia lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw.
Uchwata Sejmiku, zgodnie z art. 96 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska, okresla:

- granice obszaru, na ktorym wprowadza si¢ ograniczenia lub zakazy,
- rodzaje podmiotow lub instalacji, dla ktorych wprowadza sie ograniczenia lub zakazy,

- rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane na obszarze
lub parametry techniczne lub rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na tym obszarze.

-§ 13 pkt 16 — w czesci — ,,wprowadza sie nakaz docelowej niwelacji terenu w obrebie projektowanych
sieci”— postanowienie to narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, bowiem ustalenia planu
miejscowego konstruuje si¢ w formie nakazéw, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu
terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego
rodzaju niewiazgce sugestie dla wiascicieli nieruchomosci, badz potencjalnych inwestoré6w. Zamieszczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewaznoscig uchwaty w cze$ci zawierajacej
taka regulacje (tak m.in. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. 1l OSK 2096/10).
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W ocenie organu nadzoru, z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, Rada Miasta Olsztyna
przyjeta postanowienia § 11 uchwaty regulujace zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, w czesci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

W § 11 pkt 1 Rada wskazata, ze w granicach planu nie wyznacza si¢ terenéw wymagajacych procedury
scalania i podziatu nieruchomosci. Natomiast w pkt 2 § 11 dopuscita, niezaleznie od ustalen dotyczgcych zasad
| warunkéw podziatu, mozliwo$¢ wydzielania dziatek pod komunikacje wewngtrzng, urzadzenia infrastruktury
technicznej oraz na polepszenie warunkow zagospodarowania dziatki sgsiedniej. W pkt 3§ 11 wskazata,
iz pozostatle zasady iwarunki podziatu zostaly okre$lone w ustaleniach szczegétowych dla terendw,
a w konsekwencji przyjeta postanowienia § 16 pkt 41§ 17 pkt 4.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe warunki i zasady scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, badz w zaleznos$ci od potrzeb granice obszar6w wymagajacych scalen i podziatéw nieruchomosci
(art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy). Zatem, oile ustawodawca zobowigzal organy gminy realizujace procedurg
planistyczng do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, o tyle
nie przyznat tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze instytucja podzialu nieruchomosci oraz instytucja scalania i podziatu nieruchomosci réznig si¢ od
siebie, pomimo ze niewatpliwie obie pozostaja w Scistym zwigzku z planem miejscowym i obie uregulowane sg
przepisami ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Wedlug art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o0 gospodarce nieruchomos$ciami, reguluje ona zasady podziatlu nieruchomosci, a wedlug
pkt 3 wskazanego przepisu - rowniez zasady scalania i podziatu nieruchomosci (zasady te zawarte s3 w Dziale
1l ustawy: odpowiednio - rozdzial 1: "Podzialy nieruchomosci", rozdziat 2: "Scalanie i podziat
nieruchomosci").  Przepis art. 93 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze podziatu
nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, przez ktory nalezy
rozumie¢ zgodnos¢ zardwno w sferze przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dziatek gruntu (ust. 2) — vide: wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. 11 OSK 2529/14.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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