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Data orzeczenia 2021-03-26

Data wpltywu 2019-07-04

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Leszek Kiermaszek /przewodniczacy/
Piotr Broda

Roman Cigglewicz /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne
Zagospodarowanie przestrzenne

Sygn. powigzane Il SA/OI 505/18
Skarzony organ Rada Miasta~Rada Gminy
Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzony wyrok w czesci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,w

pozostatym zakresie skarge kasacyjng oddalono
odstgpiono od zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

Powotane przepisy Dz.U. 2020 nr 0 poz 293; art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1; Ustawa z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - t.j.

Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: sedzia NSA Leszek Kiermaszek
Sedziowie: sedzia NSA Roman Ciaglewicz (spr.) sedzia del. WSA Piotr Broda po rozpoznaniu
w dniu 26 marca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogbélnoadministracyjnej skargi ka-
sacyjnej Gminy Olsztyn od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
12 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/OI1505/18 w sprawie ze skarg: [...] Sp. z 0.0. w Olsztynie, [...]
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, Wojewody Warmin-
sko-Mazurskiego na uchwate Rady Miasta Olsztyna z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr XLV11/929/18
w przedmiocie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
pomiedzy ul. Lesng, potudniowg granicg Lasu Miejskiego i brzegiem Rzeki Lyny, w rejonie
skrzyzowania ulic Bohateréw Monte Cassino i Jacka Kuronia w Olsztynie 1. uchyla zaskarzony
wyrok w zakresie w jakim w punkcie 1 stwierdzono niewaznos¢ postanowien zaskarzonej
uchwaty dotyczgcych przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami 5UZ i 6U i w tym zakre-
sie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjne-
mu w Olsztynie; 2. oddala skarge kasacyjng w zakresie w jakim w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku stwierdzono niewaznos¢ § 3 ust. 1 pkt 9, § 8 pkt 9 i § 13 pkt 11 lit. ¢ zaskarzonej
uchwaty; 3. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztdéw postepowania kasacyjnego w catosci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt || SA/OI 505/18, Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Olsztynie w sprawie ze skarg [...] Sp. z 0.0. w Olsztynie, [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w War-
szawie, [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie oraz Wojewody Warminsko-Mazurskiego na
uchwate Rady Miasta Olsztyna z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr XLVI1/929/18, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: 1) stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty w czesci obejmujacej: - § 3 ust. 1 pkt9;-§ 8 pkt9;-§ 13 pkt6; - § 13 pkt 11 lit. c oraz
- postanowienia dotyczace przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami: 5UZ i 6U; 2) od-
dalit skargi w pozostatej czesci; 3) zasadzit od Gminy Olsztyn na rzecz: [...] Sp. z 0.0. w Olsz-
tynie i [...] sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie kwoty po 200 zt (dwiescie ztotych), a na rzecz |[...]
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 500 zt (pie¢set ztotych) tytutem czesciowego zwrotu
kosztow postepowania sgdowego.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.
W dniu 25 kwietnia 2018 r., Rada Miasta Olsztyna podijeta uchwate nr XLV11/929/18 w sprawie
uchwalenia "Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego

pomiedzy ul. Le$na, potudniowg granicg Lasu Miejskiego i brzegiem rzeki tyny, w rejonie
skrzyzowania ulic Bohaterow Monte Cassino i Jacka Kuronia w Olsztynie", zwanego dalej:
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"Planem".

Skargi na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie wniesli:
Wojewoda Warminsko-Mazurski oraz [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, [...] Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, zwane dalej "Spdtkami".

Skarzacy Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej: § 3 ust.
1 pkt 9, § 4 pkt 1 lit. d, § 5 pkt 3 w zakresie ustalen tekstowych i graficznych dla terenu ele-
mentarnego oznaczonego symbolem UM, § 5 ust. 2, § 8 pkt 6 lit. a w zakresie stow: "oraz UM",
§ 5 ust. 2, § 8 pkt 6 lit. a w zakresie stéw "oraz UM", § 8 pkt 9, § 12 ust.4, § 13 pkt 6, § 13 pkt
11 lit. ¢, § 15 pkt 1 w zakresie stow: "ustugowo-mieszkaniowej UM", § 17 ust. 6 w zakresie
stow: "i 8 UM (pow.0,17ha) oraz ustalen graficznych dotyczacych tego terenu, § 17 ust. 6 pkt
2,§ 17 ust. 6 pkt 10 lit. a w zakresie stow: "dojazd do terenu 8 UM" i § 17 ust. 7 oraz graficz-
nych dotyczgcych terenu oznaczonego symbolem 7 U.

W odpowiedzi na skarge, Prezydent Olsztyna wnidst o jej oddalenie.
W skardze, ztozonej przez Spétki: [...] , [...]i [...] , skarzacy zarzucili:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., poprzez uchwalenie za-
skarzonego Planu o tresci niezgodnej ze Studium;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 20 u.p.z.p., poprzez nieprawidtowe prze-
prowadzenie procedury rozpoznania przez Rade uwag do Planu, brak stwierdzenia przez Ra-
de, ze Plan nie narusza ustalen Studium. Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, skarzacy wnie-
$li 0 uchylenie zaskarzonej uchwaty i wstrzymanie jej wykonania do czasu rozpoznania skargi.

W odpowiedzi na te skarge, Gmina wniosta o odrzucenie skargi z uwagi na brak interesu
prawnego skarzgcych, a z ostroznosci procesowej, w przypadku nieodrzucenia skargi, o jej
oddalenie jako bezzasadnejoraz o oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaty.

W pismie procesowym z dnia 18 lutego 2019 r., petnomocnik spotki [...] , uzupetnit skarge, za-
rzucajgc naruszenie:

1) art. 15 ust. 2 pkt 4 i 6 u.p.z.p. wzw. z § 143 i w zw. z § 55 ust. 3, § 57 ust. 2 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej"' — poprzez pominiecie przez organ w tresci Planu "§ 16" oraz dwukrotnego
umieszczenia "§ 17", co stanowi o istotnym naruszeniu art.28 u.p.z.p.;

2) art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wzw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., przez uchwalenie Planu, kiéry jest
niezgodny w obszarze oznaczonym symbolem 6U z postanowieniami Studium;

3) art. 6 ust. 112 u.p.z.p. w zw. z art. 140 K.c., przez istotne oraz nieuzasadnione wzgledami
interesu publicznego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci przez spétke [...] ,
poprzez oznaczenie w Planie nieruchomosci Spotki "tereny zabudowy ustug nieucigzliwych",
uniemozliwiajgc tym samym przeznaczenie tej nieruchomosci na zabudowe mieszkaniowg,
inaczej niz to byto w poprzednim planie, gdzie dopuszczalna byta funkcja mieszkaniowa, co
spowodowato naduzycie wtadztwa planistycznego przez Gmine.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, petnomocnik wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci, ewentualnie, o stwierdzenie jej niewaznosci w czesci obejmujacej: § 4 pkt 1
lit. c, § 17 ust. 6 i zatgcznika nr 1 oznaczonego symbolem "6U".

Zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2019 r., potgczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnie-

cia sprawe o sygn. akt Il SA/OI 730/18 ze sprawg o sygn. akt || SA/OI 505/18 i prowadzeniu jej
pod sygnaturg Il SA/O1505/18.
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W dniu 12 marca 2019 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie wydat powotany na
wstepie wyrok.

Sad uznat, ze skargi zastuguja na uwzglednienie w czesci.

Kontrolujac zaskarzong uchwate stwierdzit, ze uchwata narusza w czesci postanowienia art. 28
u.p.z.p.

Odnoszac sie do wniosku Gminy o odrzucenie skargi ze wzgledu na brak interesu prawnego
skarzgcych, Sad wskazat, ze skarzacy powotali w skardze numery ksigg wieczystych, co po-
zwalato na ustalenie, ze sg wtascicielami dziatek, objetych Planem. Tym samym, wniosek o
odrzucenie skargi nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie Sadu, analiza skargi wniesionej
przez Spotki, pozwala na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia indywi-
dualnych interesow prawnych skarzgcych Spétek, kitére w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty byty wiascicielami dziatek: nr A/15, nr A/197 i nr A/41, potozonych na terenie objetym
zaskarzonym Planem.

Odnoszac sie do zarzutdw skargi ztozonej przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, Sad
podzielit stanowisko Wojewody, ze zamieszczone w § 3 uchwaty oraz ustaleniach graficznych
nakazy rozbiorki wykraczajg poza okreslong przepisami u.p.z.p., tre$¢ postanowien planu
miejscowego. Sad stwierdzit, ze postanowienia powyzsze majg charakter norm planowych, co
wyklucza mozliwos¢ zamieszczania w nich nakazéw dotyczgcych likwidacji istniejgcych obiek-
tow. Do wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢ uprawnione sg organy budowlane, o ile spet-
nione zostang przestanki okreslone w przepisach prawa budowlanego.

Sad nie podzielit natomiast zarzutu skargi, dotyczacego niezgodnosci z prawem postanowien §
4 pkt 1 lit. d, § 17 ust. 6 pkt 2, pkt 10, § 5 pkt 3 w zaskarzonym zakresie, § 8 pkt 6 lit. a w za-
kresie stéw "oraz UM" i § 15 pkt 1 w zakresie stdw "ustugowo-mieszkaniowej UM" Planu oraz
zarzutu ich rozbieznosci w zakresie ustalen tekstowych i graficznych dla terenu elementarnego
oznaczonego symbolem 8UM. Sad nie podzielit stanowiska Wojewody, ze ustalenia tekstowe
sg wzajemnie niespdjne i niejednoznaczne. W mysl § 4 pkt 1 lit. d Planu — ustala sie podsta-
wowe przeznaczenie terendbw wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi, oznaczonych symbo-
lami literowymi: tereny zabudowy: ustugowo-mieszkaniowej UM. Natomiast, zgodnie z posta-
nowieniami § 17 ust. 6 pkt 2 Planu — karta ustaleh szczegétowych dla terenu oznaczonego
symbolem 6U (pow. 0,25 ha) i 8UM (pow. 0,17 ha): dla terenu 8UM dopuszcza sie realizacje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako przeznaczenia dopuszczalnego; przeznaczenie
to moze wystepowac¢ zamiennie. W ocenie Sadu, nie doszto tu do rozbieznosci pomiedzy po-
wyzszymi zapisami Planu. W § 4 pkt 1 lit. d uchwatodawca ustalit przeznaczenie terenu pod-
stawowe dla terenu 8UM jako teren zabudowy ustugowo-mieszkaniowej.

W § 17 ust. 6 pkt 2 dopuscit zas dla tego terenu realizacje zabudowy mieszkaniowej wieloro-
dzinnej (ktéra jest nadal zabudowg mieszkaniowg). Dopuszczenie realizacji nie oznacza, ze
zabudowa ustugowo-mieszkaniowa z § 4 pkt 1 lit. d nie jest juz zabudowg podstawowa. Organ
wskazat wyraznie w § 17 ust. 6 pkt 2 Planu, ze jest to przeznaczenie wytgcznie dopuszczalne,
a nie podstawowe i moze tez wystepowa¢ zamiennie, co nie oznacza w zadnym razie, ze
przeznaczeniem podstawowym dla tego terenu nie jest przeznaczenie ustugo-
wo-mieszkaniowe.

W ocenie Sadu, nie zastugujg tez na uwzglednienie zarzuty Wojewody, dotyczace postano-
wien § 5 ust. 2 Planu, wprowadzajgce zakazy realizacji dopuszczonych w planie funkcji ustu-
gowych, ktére mogtyby zaktdcaé towarzyszgcag im lub sgsiadujgcg funkcje mieszkaniows.
Whbrew stanowisku Wojewody, nie sg to bowiem instrukcje, ani zalecenia, ale wtasnie zakazy,
ktére stanowig podstawe konstrukciji planu miejscowego.

Sad podzielit natomiast stanowisko Wojewody co do niezgodnosci z prawem postanowien § 8

pkt 9 Planu, zgodnie z ktérymi — wsréd zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kul-
turowego znalazt sie zapis, iz dopuszcza sie przesadzanie lub wycinke istniejacego drzewo-
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stanu wytgcznie w uzasadnionych przypadkach, wynikajgcych z kolizji z projektowanym zago-
spodarowaniem, przy czym dopuszczenie to nie dotyczy elementdw zieleni urzgdzonej obje-
tych wpisem do rejestru zabytkbw oraz wymienionych w pkt. 9 zadrzewienn nawodnych.

Powyzszg materie reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z
2018 r. poz. 142 ze zm.), ktéra szczegbtowo okresla tryb i warunki wydawania zezwolen na
usuniecie drzew i krzewow. Uchwata Rady nie moze regulowac tych kwestii w sposéb od-
mienny, co uczyniono w przedmiotowym Planie. To nie postanowienia Planu mogg zezwoli¢ na
wycinke drzew, ale wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku, gdy zezwolenie do-
tyczy usuniecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru
zabytkdw - wojewddzki konserwator zabytkdw — art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Odnoszac sie do zarzutu skargi, dotyczacego terenu 7U, Sad nie podzielit stanowiska i zarzu-
tow Wojewody o naruszeniu ustalen Studium, w ktérym przeznaczenie terenu 7U okreslono
odmiennie, niz w Planie, skutkujgcym niewaznoscig uchwaty w tym zakresie. W ocenie Sadu,
sam fakt, ze w postanowieniach Studium teren 7U jest terenem zamknietym, nie przesgdza o
tym, ze nie mozna byto okresli¢ go odmiennie w Planie, dopdki nie zostang dokonane zmiany
w tym zakresie w Studium.

Sad podzielit stanowisko Wojewody o niezgodnosci z prawem postanowien § 13 pkt 6 Planu.
Zgodnie z jego postanowieniami — zakazuje sie stosowania, rowniez tymczasowo, w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej, innych rozwigzan, niz przewidziane niniejszym planem. Z tresci
art. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z
2018 r. poz. 1454) - oraz § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowa-
nie (Dz.U.

z 2015 r. poz.1422) wynika, ze nie mozna w planie narzuci¢ nakazu podtgczania obiektéw
przeznaczonych na pobyt ludzi wytgcznie do istniejgcej sieci kanalizacyjnej. Moze bowiem
wystgpi¢ sytuacja braku warunkéw przytgczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, pomimo,
ze sie¢ taka istnieje. Ponadto, ustawodawca zastrzegt, ze przytagczenie do sieci kanalizacyjnej
nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w okreslong w przepisach przy-
domowg oczyszczalnie sciekéw. Takich za$ sytuacji nie przewiduje zakwestionowany przez
Wojewode § 13 pkt 6 uchwaty. Tym samym, zasadne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

Zdaniem Sadu, zasadny jest tez zarzut Wojewody, ze prawo naruszajg w sposob istotny po-
stanowienia § 13 pkt 11 lit. ¢ uchwaty. Zgodnie z tym przepisem — projektowane stacje trans-
formatorowe i rozdzielnice elektryczne nalezy umieszczac w liniach rozgraniczajgcych drég, na
terenach zabudowy, zieleni lub wbudowaé w istniejgca lub projektowang zabudowe; nalezy do
nich zapewni¢ dojazd ciezkim sprzetem i dostepnos¢ eksploatacyjng. Postanowienia te naru-
szajg bowiem zasady sporzadzania planu, okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Skoro w
przepisie tym zastrzezono, iz w planie obowigzkowo okres$la sie przeznaczenie terendéw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowa-
nia, to nie do przyjecia pozostaje powyzszy zapis planu. Plan miejscowy jest dokumentem pla-
nistycznym, w ktérym ustala sie przeznaczenie konkretnego terenu i sposob jego zagospoda-
rowania, co ma na celu — z jednej strony — zaspokoi¢ potrzeby spotecznosci lokalnej umozli-
wiajgc rozwoj preferowanych kierunkow zagospodarowania, ale z drugiej strony — stanowi
gwarancje dla wtascicieli nieruchomosci, iz ich nieruchomosé, jak rowniez nieruchomosci sg-
siednie bedg zagospodarowane w sposob okreslony w planie, a zatem nikt nie bedzie zaska-
kiwany nieoczekiwanym, innym przeznaczeniem terenu. Dlatego tez w planie nie mozna do-
puszczaé rozwigzan otwartych, ktéore moga potencjalnie rodzi¢ konflikty oraz niepewnos¢ wo-
bec zapiséw planu dla danego terenu, a zatem mozliwosci zainwestowania, skoro w kazdym
momencie to przeznaczenie moze ulec zmianie w sytuacji zapotrzebowania na energie elek-
tryczng. Co do pozostatych zarzutéw skargi, Sgd ocenit je w rozwazaniach dotyczgcych tere-
now UM.

Skarga Spoétek, w ocenie Sadu, zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej przeznacze-
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nia terendw oznaczonych symbolami: 5UZ i 6U.

Sad uznat, ze wlasciciele dziatek o numerach: A/15, A/197 i A/41, potozonych w granicach
Planu, zostali pozbawieni de facto mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z ich spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem. Spétka [...] zakupita w 2018 r., przed uchwaleniem
planu, budynek na dziatce nr A/15 jako budynek mieszkalny, a zgodnie z Planem nierucho-
mos¢ przeznaczona zostata wytgcznie na cele pomocy spotecznej. Jesli chodzi zas o dziatki o
numerach A/197 i A/41, potozone w zaskarzonym Planie na terenie 6U, to — w ocenie Sadu —
ich przeznaczenie w obecnym Planie nie uwzglednia prawa wtasnosci Spétek [...] i [...] , cho-
ciaz byly one wascicielami przedmiotowych nieruchomosci réwniez w czasie obowigzywania
poprzedniego planu miejscowego. Nieruchomosci te przeznaczone byty w tym planie — jak
wskazujg skarzacy i potwierdza Gmina w odpowiedzi na skarge — przeznaczenie podstawowe
— ustugi nieuciazliwe, z przeznaczeniem dopuszczalnym — funkcje mieszkaniowe.

Sad podnidst, ze na organie, uchwalajgcym plan cigzy kazdorazowo obowigzek wywazenia
interes6w prywatnych i interesu publicznego. Takiego wywazenia w przedmiotowej sprawie nie
byto. W odpowiedzi na skarge, Gmina stwierdzita jedynie, ze zabudowa na terenie 5UZ, zgod-
nie z przeznaczeniem dopuszczonym we wczesniej obowigzujacym planie, przystosowana i
wykorzystywana jest na funkcje pomocy spotecznej tgcznie z dziatkg nr A/15, dla ktorej wyda-
no decyzje o pozwoleniu na budowe dla adaptaciji budynku historycznego na ww. funkcje. Or-
gan stwierdzit, ze projekt planu uwzglednia stan faktyczny zagospodarowania terenu na funk-
cje stuzgce realizacji zadan administracji z zakresu pomocy spotecznej przez ustalenie prze-
znaczenia zgodnego ze stanem istniejgcym, w szczegolnosci w celu zapewnienia trwatosci
funkcjonowania zagospodarowania zrealizowanego ze srodkéw publicznych. Organ nie odnidst
sie jednak do faktu, co do ktérego nie zaprzeczyt na rozprawie, ze budynek potozony na ww.
dziatce zostat zakupiony przez skarzgcg Spotke [...] jako budynek mieszkalny. Organ stwierdzit
tez w odpowiedzi na skarge, ze zmiana przeznaczenia terenu 6U poprzez wytgczenie do-
puszczalnosci funkcji mieszkaniowej wynikneta z potrzeby zapobiezenia konfliktom funkcjo-
nalnym. Jest to stwierdzenie catkowicie niezrozumiate i niewyjasniajgce w zaden sposdb
przyczyn tej zmiany.

W ocenie Sadu, powyzsze oznacza, ze postepowania planistycznego w zakresie wywazenia
interesu prywatnego i publicznego w ogdle nie przeprowadzono. Z dokumentéw planistycznych
nie sposob oceni¢, jakie planowane przez skarzgce Spotki inwestycje miatyby skutki i ucigzli-
wosci dla otoczenia, ani jaki jest stosunek mieszkancéw do tych inwestycji, ani nawet — jakie
inwestycje sg tam planowane. Nie wskazano zadnego interesu publicznego, ktéry by wskazy-
wat, ze ingerencja w prawo wlasnosci skarzgcych jest uzasadniona interesem publicznym,
czyli potrzebg wytgczenia nieruchomos$ci skarzacych Spoétek spod mozliwosci zabudowy
mieszkaniowe;j.

Gmina przekroczyta wtadztwo planistyczne, poniewaz nie dowiodta, ze potrzeby wspdlnoty
przemawiajg za wytgczeniem nieruchomosci Spotek z planowanych przez nie inwestyciji.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcych Spétek o niezgodnosci Planu ze Studium, Sad podzielit
ten zarzut w czesci dotyczacej przeznaczenia w Planie nieruchomosci skarzgcych odpowied-
nio: na cele zabudowy ustug z zakresu pomocy spotecznej — teren oznaczony 5UZ (dziatka nr
A/15) oraz na cele ustugowe — teren oznaczony 6U (dziatki nr A/197 i A/41). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest prawem miejscowym, to jako akt pla-
nistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy spo-
rzagdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy
mogg mie¢ zatem okreslone przeznaczenie w planie miejscowym, jesli wczesniej w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj prze-
znaczenia dla tych obszaréw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze ustalenia planu miej-
scowego sg konsekwencjg zapiséw przyjetych w studium. Plan zagospodarowania prze-
strzennego ma stanowi¢ uszczegétowienie zapisow zawartych w studium. Jak wynika z pkt.
3.4.1.C Strefa Srodmiejska — Centrum pkt 5 Studium — kierunki zachowania i zmian w struktu-
rze przestrzennej i przeznaczenia teren6w oraz dziatania zmierzajgce do realizacji celow poli-
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tyki przestrzennej — zagospodarowanie terenéw zdegradowanych urbanistycznie, funkcjonalnie
i 0 zdekapitalizowanej zabudowie, a w tym (odnosnik trzeci) — "sukcesywne, oparte o zinte-
growane dziatania w zakresie komunikacji i infrastruktury zagospodarowanie na cele miesz-
kalno-ustugowe bytych koszar przy ul. Artyleryjskiej i wigczenie tego zespotu urbanistycznego
w obszar poszerzonego CENTRUM".

Petnomocnik Gminy potwierdzita na rozprawie, ze obszar objety Planem to teren dawnych
koszar przy ul. Artyleryjskiej. Oznacza to, ze na obszarze tym, Studium dopuszcza zabudowe
mieszkalno-ustugowg. Sformutowanie "mieszkalno-ustugowa" oznacza, ze na catym terenie
Planu powinna zosta¢ dopuszczona zabudowa zaréwno mieszkalna, jak i ustugowa. Nie jest to
bowiem dopuszczenie "zabudowy mieszkalnej i ustugowej", bowiem tylko przy takim brzmieniu
postanowienh Planu nalezatoby uzna¢, ze nie jest to zabudowa tgczna lub zamienna o charak-
terze mieszanym, ale zabudowa roztgczna. Wobec powyzszego, uzasadnione jest stwierdze-
nie niewaznosci postanowieh Planu dotyczacych przeznaczenia terendw oznaczonych sym-
bolami 5UZ i 6U.

Sad nie podzielit pozostatych zarzutow Spétek, zawartych w skardze.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Gmina Olsztyn. Wyrok zaskarzyta w czesci,
tj. w zakresie w jakim stwierdzono niewaznos¢ § 3 ust. 1 pkt 9,

§ 8 pkt 9, § 13 pkt 11 lit. c oraz w zakresie stwierdzenia niewaznosci postanowien dotyczacych
przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami 5UZ i 6U.

Nie zaskarzono stwierdzenia niewaznosci § 13 pkt 6. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
[) naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 15 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) w zw. z 149 Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze|" po-
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zawarta w 3 ust. 2 pkt 9 definicja "budynki do roz-
biérki" stanowi faktycznie pozwolenie na rozbiérke w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane;

2. art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w zw. z art. 83a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2018 r. poz. 1614 ze zm.) polegajace na btednej wyktadni i uznaniu, ze abstrakcyjna i gene-
ralna norma prawna okreslona w § 8 pkt 9 zaskarzonego planu miejscowego stanowi indywi-
dualne i konkretne zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu w rozumieniu art. 83a ustawy o
ochronie przyrody, a w konsekwenciji uznanie, ze § 8 pkt 9 planu modyfikuje przepisy rangi
ustawowej zawarte w ustawie o ochronie przyrody;

3. art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 2-4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym w zw. z 155 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej", poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz w planie
miejscowym niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek nieprecyzyjnych postanowien;

4. art. 1 ust. 2 pkt 7 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym przejawiajgcym sie w btednym uznaniu przez Wojewodzki Sgd Admi-
nistracyjny, iz przy planowaniu przeznaczenia terenobw 5UZ i 6 U zostato pominiete prawo
wiasnosci wascicieli dziatek A/15, A/197, 31 -1/41, a takze, iz organ wbrew przepisom ustawy
nie wywazyt interesu publicznego i intereséw prywatnych wiascicieli powyzszych dziatek;

5. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zapisy zaskarzonego planu miejscowego w
zakresie ustalen dla terenéw 5 UZ i 6 U sg niezgodnie z postanowieniami Studium uwarunko-
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wan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Miasta Olsztyna przyjetego uchwatg Rady
Miasta Olsztyna nr XXXV11/660/13 z dnia 15 maja 2013 r.

ll. naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 1. art. 174
pkt 2 P.p.s.a. w zw. z art. 106 § 3i5 P.p.s.a. wzw. zart. 113 § 1 P.p.s.a. oraz art. 141 § 4
P.p.s.a. polegajgcym na zamknieciu rozprawy i uznaniu sprawy za dostatecznie wyjasniong
pomimo braku wskazania w uzasadnieniu (k.20 uzasadnienia) na jakiej podstawie Sad stwier-
dzit, iz spétka [...] sp. z 0.0. nabyta w 2018 r. dziatke nr A/15 przed uchwaleniem zaskarzonego
planu miejscowego;

2.art. 174 pkt 2 P.p.s.a. wzw. zart. 106 § 3i 5 P.p.s.a. w zw. z art. 244 § 1 K.p.c. wzw. z art.
141 § 4 P.p.s.a. przejawiajgce sie w btednych ustaleniach stanu faktycznego majgcych swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu (k. 20 uzasadnienia), a polegajgcym na btednym wskazaniu,
wbrew tresci dokumentu urzedowego tj. tresci ksiegi wieczystej nr [...], ktéra dotyczy dziatki o
nr A/15, iz spétka (218 sp. z 0.0. nabyta wtasnos¢ powyzszej dziatki przed uchwaleniem planu
miejscowego, podczas gdy z ksiegi wieczystej nr [...] wynika, ze nabycie wtasnosci nierucho-
mosci nastgpito 29 maja 2018r., a zatem juz po uchwaleniu planu miejscowego, co miato
miejsce 25 kwietnia 2018 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty kasacyjne Gmina Olsztyn wniosta o uchylenie wyroku w za-
skarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Olsztynie, rozpatrzenie skargi kasacyjnej na rozprawie ora zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci, zasgdzenie na rzecz Spétki kosztow postepowania kasacyjnego
oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci, zasgdzenie na rzecz Spotki kosztéw postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Gmina Olsztyn wniosta w skardze kasacyjnej o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.
[...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. pethomocnik [...] Sp. z 0.0. wniést 0 rozpoznanie sprawy
poza kolejnoscig. W pismie tym zawart takze wniosek o szybkie wyznaczenie terminu posie-
dzenia niejawnego.

Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2020 r., w zwigzku z pismem radcy prawnego Tomasza Fi-
lipowicza, na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem, i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.),
skierowano sprawe na posiedzenie niejawne z uwagi na intensyfikacje rozwoju epidemii , w
zwigzku z czym przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotaé nad-
mierne zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i nie mozna jej przeprowadzi¢ na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Jednoczesnie poin-
formowano petnomocnikéw stron o mozliwosci przedstawienia na pi§mie stanowiska w sprawie
w terminie 7 dni.

W dniu 17 grudnia 2020 r. petnomocnik Gminy Olsztyn ztozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze
nie oponuje wobec skierowania sprawy na posiedzenie niejawne.

W ocenie sktadu orzekajgcego, zachodzity przestanki z art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegbInych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
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i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych.

Odnotowac nalezy, ze po ogtoszeniu stanu epidemii stronom umozliwiono przedstawienie na
pismie stanowiska w sprawie, w granicach zarzutéw skargi kasacyjnej. Jest oczywiste, ze nie-
zaleznie od tego strony majg prawo do przedstawiania swojego stanowiska, w granicach skar-
gi kasacyjnej, az do zakohczenia postepowania.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na to, ze prawo do jawnego rozpoznania sprawy, o ktébrym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie ma charakteru absolutnego. Norma art. 45 ust. 2 Konstytu-
cji RP przewiduje przypadki, w ktérych moze doj$¢ do wytgczenia jawnosci rozprawy. Nadto,
norma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje przypadki, w ktérej mozliwe jest ograniczenie w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. W odniesieniu do ograniczenia jaw-
nosci rozprawy, przewidzianego w art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem CO-
VID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zachowany
zostat wymaog ustawy oraz ochrony zdrowia.

Stan rozwoju epidemii i brak mozliwosci zagwarantowania zdrowia 0s6b uczestniczgcych w
rozprawie uprawniajg do przyjecia, ze zastosowanie w niniejszej sprawie art. 15zzs4 ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, nie narusza prawa strony do sadu.

Odnotowac réwniez warto, ze nie zostata podwazona zgodnos$¢ z Konstytucjg RP normy art.
10 P.p.s.a., zgodnie z kt6rg, rozpoznanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szcze-
gélny stanowi inaczej. Rozwazajgc dopuszczalnosé rozpoznania sprawy ze skargi kasacyjnej
na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie mozna
abstrahowa¢ od tego, ze ustawodawca nie wyklucza, nawet w stanach zwyczajnych, rozpo-
znawania spraw sgdowoadministracyjnych na posiedzeniach niejawnych.

W mysl art. 183 § 1 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Nie zachodzg oko-
licznosci skutkujgce niewazno$¢ postepowania, okreslone w art. 183 § 2 pkt 1 — 6 P.p.s.a.,
nalezy zatem ograniczy¢ sie do zagadnien wynikajgcych z zarzutéw wyartykutowanych w pod-
stawach skargi kasacyjnej.

Podstawy kasacji sformutowano wobec czesci zaskarzonego wyroku, kidérego przedmiotem
byta uchwata nr XLVII/929/18 Rady Miasta Olsztyna z dnia 25 kwietnia 2018 r . w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego pomiedzy ul.
Lesng, potudniowg granicg Lasu Miejskiego i brzegiem Rzeki Lyny, w rejonie skrzyzowania ulic
Bohateréw Monte Cassino i Jacka Kuronia w Olsztynie, dalej: "uchwata" lub "Plan".

Przed odniesieniem sie do kwestii wynikajacych z podstaw kasacji zasadne wydaje sie przy-
pomnienie charakteru kontroli sgdowej uchwat rad gmin w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jest oczywiste, ze niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
przedmiocie planu miejscowego powodujg istotne naruszenia zasad sporzadzania planu,
istotne naruszenia trybu sporzgdzania planu, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie. Wynika to bezposrednio z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w dacie uchwalenia Planu: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze
zm. — obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), dalej: "ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym".

Rozwazajgc podniesione przez wnoszaca kasacje Gmine Olsztyn zarzuty w zakresie narusze-
nia zasad sporzadzania planu zauwazy¢ trzeba, ze dotycza one w zasadzie dwdch grup za-
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gadnien. Po pierwsze, chodzi o naruszenia polegajgce na ustanowieniu w Planie przepisow
formalnie mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym planu miejscowego (art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ale zawierajgcych normy, do kié-
rych stanowienia gminy co do zasady nie sg uprawnione. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy Sad
pierwszej instancji trafnie uznat, ze stanowigc niektére normy Planu, prawodawca gminny w
sposoOb niedopuszczalny przekroczyt zakreslone dlan granice i ustanowit normy przypisane dla
innego systemu — zrodet prawa o charakterze panstwowym, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1
Konstytucji RP. Kontrola legalnosci w tym zakresie (patrz art. 171 Konstytucji RP) oparta jest
na zasadzie, wedtug ktérej, dziatalnos¢ prawodawcza samorzgdu terytorialnego ograniczona
jest do aktéw o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, ktére nie mogg, bez stosownego
upowaznienia, na obszarze dziatania okreslonej jednostki samorzgdu, normowac¢ dziedzin za-
strzezonych dla prawodawcy panstwowego, a takze uchyla¢ lub korygowac tych norm. Tak
okreslone kryterium oznacza brak mozliwosci wyktadni rozszerzajgcej kompetencje samorzgdu
terytorialnego w tym zakresie. Odnosi sie to takze do dziedzin bedgcych przedmiotem planu
miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

Druga grupe zarzutéw kasaciji stanowig zarzuty odnoszgce sie do kompetencji wynikajgcych z
wykonywania przez gmine, ktérej samodzielnos¢ podlega ochronie sagdowej, zadah samorzadu
terytorialnego (art. 164 ust. 3 Konstytucji). Do takich zadan nalezy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobéw zagospodaro-
wania i warunkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). W tej mierze zasadg jest posiadanie przez gmine wtadztwa planistycznego
(kompetencji planistycznej), a kontrola sgdowa ograniczona jest do badania, czy gmina,
uchwalajgc plan miejscowy, nie przekroczyta granic tego wtadztwa. Innymi stowy, kontrola sa-
dowa nie moze wkracza¢ w gwarantowang konstytucyjnie samodzielnos¢ jednostki samorzadu
terytorialnego.

Dla petnej jasnosci doda¢ warto, ze jeden z zarzutdw, niemieszgcy sie w zadnej z wyzej
wskazanych grup spornych zagadnien, dotyczy takze wywigzania sie przez Gmine Olsztyn z
obowigzku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terendw, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie lokalizacji stacji
transformatorowych i rozdzielnic elektrycznych.

Odniesienie sie do zagadnien materialnych, a takze powigzanych z nimi zagadnieh proceso-
wych, rozpocza¢ nalezy od zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

W mysl art. 20 ust. 1, plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po stwierdzeniu, ze nie naru-
sza on ustalen studium. Doda¢ trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 tej ustawy, ustalenia studium
sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, zas wedtug art. 15 ust.
1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czes$c¢ tekstowa i graficzng, zgodnie m.in. z zapisami studium.

Okreslony w art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 warunek zachowania zgodnosci ustalen planu z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego ustanowionymi w studium tworzy zasade spo-
rzgdzania planu miejscowego, ktérej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1, wywotuje skutek
w postaci niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci. Ustalenia planu miejscowe-
go sg konsekwencjg ustalen studium (patrz m.in. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn.
akt Il OSK 359/07; wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt || OSK 114/08; wyrok NSA z
dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt [l OSK 1904/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grud-
nia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2001/10; wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2080/11).
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Zakres i stopien tego zwigzania nalezy kazdorazowo oceniaé w zaleznosci od przedmiotu
unormowania kwestionowanego w skardze na uchwate o uchwaleniu planu miejscowego oraz
tresci przepis6w studium. Przed odniesieniem sie do okolicznosci niniejszej sprawy warto
przypomnie¢ wyrazane w orzecznictwie poglady odnoszace sie do zagadnienia zwigzania wy-
nikajgcego z art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Z pewnoscig zwigzanie to, z uwagi na réznice w charakterze obu poréwnywanych aktéw ogél-
nych, nie polega na powtérzeniu w planie zapiséw studium. Zgodnos$ci nie mozna utozsamiac
z identycznoscig. Zgodnos¢ miedzy trescig studium a trescig planu miejscowego powinno sie
postrzegac jako kontynuacje zasad zagospodarowania terenu ustalanych og6lnie w studium i
podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma doprecyzowaé te
zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (por. m.in. wyrok
NSA z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2033/16).

Warto przypomnie¢ takze wyartykutowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, sto-
pien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen stu-
dium. Stopien tego zwigzania moze by¢, w zalezno$ci od szczegdtowosci ustalen studium,
silniejszy lub stabszy. Ustalenia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie mogg réwniez by¢ ze sobg
sprzeczne (patrz: wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1107/16).

Wedtug Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta, przy-
jetego uchwatg Nr LXI11/724/2010 r. Rady Miasta Olsztyna z dnia 26 maja 2010 r. zmienionego i
ujednoliconego uchwatg Nr XXXVI1/660/2013, Rady Miasta Olsztyna z dnia 15 maja 2013 r.,
dalej: "Studium", dziatki nr A/15, nr A/197 i nr A/41 potozone sg, wedtug Kierunkéw Studium
Olsztyna (Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr XXXVII/660/2013), na terenie oznaczonym jako 3.4.1
Strefa Srédmiejska — CENTRUM.

Wedtug punktu 3. Struktura przestrzenno-funkcjonalna strefy Srédmiejskiej C, do obszaru po-
szerzonego CENTRUM kwalifikuje sie m.in. potencjalne zespoty ustugowe i ustugo-
wo-mieszkaniowe obejmujgce tereny pokoszarowe "Artyleryjska" i "Gietkowska".

Zgodnie z punktem 4, jako cel polityki przestrzennej w Strefie C Srodmiejskiej — CENTRUM,
wskazano m.in. utrzymanie i rozwdj koncentracji ustug i administracji o znaczeniu ogélnomiej-
skim, regionalnym i krajowym — state podnoszenie atrakcyjnosci ustugowej obszaru.

Natomiast w punkcie 5 okreslono Kierunki zachowania i zmian w strukturze przestrzennej i
przeznaczenia terendw oraz dziatania zmierzajgce do realizacji celéw polityki przestrzenne;.
Wsrod tych kierunkéw wskazano m.in. zagospodarowanie terenéw zdegradowanych urbani-
stycznie, funkcjonalnie i o zdekapitalizowanej zabudowie, a w tym: sukcesywne, oparte o zin-
tegrowane dziatania w zakresie rozwoju komunikacii i infrastruktury zagospodarowanie na cele
mieszkalno—ustugowe terenu bytych koszar przy ulicy Artyleryjskiej i wigczenie tego zespotu
urbanistycznego w obszar poszerzonego CENTRUM.

Taki zespdt norm kierunkowych Studium, dotyczacy terenow bytych koszar przy ulicy Artyle-
ryjskiej, stanowigcego czes¢ obszaru 3.4.1.C Strefa Srdédmiejska CENTRUM powinien by¢
konkretyzowany w Planie w odniesieniu do terenéw 5UZ i 6U.

Ocena Sadu pierwszej instancji o naruszeniu polegajgcym na niezgodnosci Planu ze Studium
w odniesieniu do terendbw oznaczonych w Planie symbolami 5UZ i 6U (a wiec naruszeniu art.
20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), zostata podjeta, jak
wprost wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na podstawie zapisu okreslonego w
punkcie 5. Odczytanie tego zapisu, o charakterze niewatpliwie szczegotowym, nie moze by¢
jednak oderwane od zapis6w ogdéinych, odnoszacych sie do catego obszaru Strefy Srédmiej-
skiej - CENTRUM. Ponadto, jednostki planistyczne 5UZ i 6U stanowig tylko czes¢ terenu ob-
jetego Planem, ktérego przedmiotem jest zagospodarowanie przestrzenne bytych koszar Arty-
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leryjska (patrz: § 2 ust. 1 i 2 uchwaty Nr XLVI1/929/18 Rady Miasta Olsztyna z dnia 25 kwietnia
2018 r.). Znaczna czesc¢ tego obszaru zostata w Planie przeznaczona pod zabudowe mieszka-
niowg wielorodzinng z ustugami MWU, a pewna cze$¢ takze pod zabudowe ustugo-
wo-mieszkaniowg UM.

Nawet za$ szczegdtowy zapis 3.4.1.C Strefa Srodmiejska - CENTRUM nie moze by¢ rozu-
miany jako obowigzek przeznaczenia w Planie catego terenu na cele mieszkalno-ustugowe.
Mozliwe jest takie przeznaczenie terendw aby rozmieszczenie obu tych funkcji w Planie, na
catym obszarze objetym Planem, stanowito realizacje funkcji kierunkowych odnoszgcych sie
do okreslonego terenu w Studium (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK
1155/17).

Odmienne stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, lezgce u podstaw stwierdzenia
niewaznosci ustalen Planu odnoszacych sie do jednostek planistycznych oznaczonych sym-
bolami 5UZ i 6U, stanowito naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez jego btedng wykiadnie mogacg mieé
wptyw na zastosowanie tej normy w odniesieniu do tych jednostek Planu, a co za tym idzie
wptyw na wynik sprawy.

Przyjecie bowiem, ze nie kazda dziatka potozona na terenie Planu objetym okreslong jednost-
ka Studium musi spetniaé wszystkie wskazane w Kierunkach Studium funkcje powoduje, ze
zagadnienie zgodnosci Planu ze Studium nalezy zbada¢ w szerszym kontekscie.

Najpierw powt6rzy¢ nalezy, ze zgodnosc¢ te ocenia¢ nalezy biorgc pod uwage wszelkie zapisy
Kierunkbw zagospodarowania odnoszgce sie w Studium do terenu objetego Planem, zwtasz-
cza zapisy okreslajgce przeznaczenie i funkcje terenu. W niniejszej sprawie chodzi o pominiete
przez Sad pierwszej instancji zapisy Studium wskazane powyzej (3.4.1 Strefa Srodmiejska —
CENTRUM — punkt 3 i 4).

Ponadto, w kazdym przypadku sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego - jak i jego zmiany - organy gminy majg obowigzek ustalenia faktycznego stanu
zagospodarowania terendéw objetych procedurg planistycznag, tj. istniejgcej legalnej zabudowy
oraz stanu w zakresie istniejgcych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji udzielajgcych
pozwolenia na budowe obiektéw budowlanych na tym terenie. Po zgromadzeniu rzetelnych i
petnych danych w tym zakresie, organ gminy obcigza obowigzek rozwazenia - z uwzglednie-
niem zasady wywazania interesu ogélnego (spotecznego) i intereséw indywidualnych - czy w
danej, konkretnej sytuacji, nalezy dac¢ pierwszenstwo stanowi zastanemu na danym terenie, a
wiec m.in. ochronie prawa wiasnosci istniejgcych obiektdéw budowlanych, czy tez zatozeniom
planistycznym, tj. planowanemu sposobowi przysztego zagospodarowania terenu. Takie obo-
wigzki organéw gminy wynikajg z przepiséw regulujgcych procedure planistyczng - art. 1 ust.
2, art. 6, art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (patrz: wyrok NSA z
dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 878/12; wyrok NSA z dnia 22 marca 2019 r., sygn.
akt 11 OSK 1155/17).

Istniejgcy stan zagospodarowania zostat uwzgledniony w projekcie Planu w stosunku do tere-
nu objetego jednostkg planistyczng 5UZ. Jak wskazano w uzasadnieniu Rozstrzygniecia o
sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu Planu (Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr
XLVI1/929/18, Uwaga nr 12), "zabudowa na terenie 5UZ, zgodnie z przeznaczeniem dopusz-
czonym w obecnie obowigzujgcym planie, przystosowana i wykorzystywana jest na funkcje
ustug pomocy spotecznej. Projekt Planu uwzglednia faktyczny stan zagospodarowania terenu
na funkcje stuzgce realizacji zadahn administracji z zakresu pomocy spotecznej przez ustalenie
przeznaczenia zgodnego ze stanem istniejgcym, w szczegdlnosci w celu zapewnienia trwato-
$ci funkcjonowania zagospodarowania zrealizowanego ze srodkéw publicznych".

W zakresie stanu istniejgcego Sad pierwszej instancji, przytaczajgc argumentacje stron, od-
notowat twierdzenie Gminy o funkcjonowaniu w obrocie prawnym decyzji o pozwoleniu na bu-
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dowe dla adaptacji budynku mieszkalnego na dziatce A/15 (jednostka planistyczna 5UZ). Nie
zajat jednak stanowiska w odniesieniu do tego faktu. Z analizowanym zagadnieniem potgczyt
natomiast twierdzenie [...] Sp. z 0.0. 0 dokonaniu przez te¢ Spétke, w 2018 r., przed uchwale-
niem Planu, zakupu budynku potozonego na dziatce nr A/15, jako budynku mieszkalnego.

Ustalenie to, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k-21) oraz protokotu rozprawy,
zostato poczynione przez Sad pierwszej instancji, w oparciu 0 wyjasnienie ztozone przez
Spétke na rozprawie.

Odnotowac wiec trzeba, ze wbrew twierdzeniom kasacji, WSA wskazat podstawe procesowg
ustalenia co do okresu zakupu budynku przez Spoétke [...] . Zauwazy¢ takze nalezy, ze w trak-
cie rozprawy petnomocnik organu nie zakwestionowat tego twierdzenia Spétki. W swietle pro-
cesowej podstawy kasacji (wedtug ktérej do zakupu budynku doszto po uchwaleniu Planu),
omawiane okoliczno$ci wymagajg jednak ponownego ustalenia na podstawie niewgtpliwego
materialu dowodowego, a nastepnie skonfrontowania jako istotnych zdarzen faktycz-
no-prawnych, w ramach wywazania interesu og6lnego (spotecznego) i interesu indywidualne-

go.

Stan zagospodarowania byt takze rozwazony przez Gmine w stosunku do terenu 6U. Jak
wskazano w uzasadnieniu Rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do pro-
jektu Planu (Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr XLVII/929/18, Uwaga nr 14), "teren 6U potozony
jest w obszarze dziatalnosci gospodarczej o pewnym stopniu ucigzliwosci, obszarze wyzna-
czonym i zagospodarowanym na podstawie obowigzujgcego planu zagospodarowania". Jak
wynika z dalszej czesci uzasadnienia nieuwzglednionej uwagi nr 14, korekta istniejgcego za-
gospodarowania polega jedynie na usunieciu niejednoznacznego przeznaczenia w postaci
"mieszkan stuzbowych".

Niezaleznie od zasadnos$ci stanowiska Gminy w zakresie obecnego przeznaczenia terenu 6U,
oceni¢ nalezy, ze co najmniej w czesci zagospodarowanie przewidziane w Planie uwzglednia
dotychczasowe zagospodarowanie terenu.

Przeznaczenie terenu jednostki oznaczonej symbolem 5UZ (dziatka nr A/15) na cele zabudo-
wy ustug z zakresu pomocy spotecznej i 6U (dziatki nr A/197 i A/41) na cele ustugowe nie
oznaczato wiec automatycznie ustalenia przeznaczenia sprzecznego ze Studium.

Ocena Sadu pierwszej instancji w tym zakresie byta przedwczesna.

W konsekwenciji, przedwczesne byto stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujgcej postanowienia dotyczgce przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami 5UZ i
6U.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 185 § 1 P.p.s.a., uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie w jakim w punkcie 1 stwierdzono niewaznos¢ postanowien za-
skarzonej uchwaty dotyczacych przeznaczenia teren6w oznaczonych symbolami 5UZ i 6U i w
tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Admini-
stracyjnemu w Olsztynie.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do tych naruszen, ktére
polegajg na przyjeciu w Planie unormowan wykraczajgcych poza kompetencje gminy, za-
strzezonych, na podstawie ustaw, do kompetenciji prawodawcy panstwowego.

Sad pierwszej instanciji trafnie przyjat, ze zamieszczenie w § 3 ust. 2 pkt 9 Planu definicji okre-
Slajgcej "budynki do rozbiérki" oraz zawarcie stosownych oznaczen w Zatgczniku Nr 1 (gra-
ficznym) do uchwaty Nr XLV11/929/18, okreslonych w Legendzie jako "budynki do wyburzenia"
wkracza w kompetencje organéw nadzoru budowlanego zastrzezone w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm. — obecnie: Dz. U. 2020 r. poz.
1333 ze zm.). Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
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sygn. akt Il OSK 786/08, na ktéry to wyrok powotat sie Sgd pierwszej instancji, postanowienia
planu miejscowego majg charakter norm planowych, co wyklucza mozliwo$é zamieszczania w
nich nakazéw dotyczacych likwidacji istniejacych obiektéw. Do wydawania tego rodzaju roz-
strzygnie¢ uprawnione sg natomiast organy budowlane o ile spetnione zostang przestanki
okreslone w przepisach prawa budowlanego.

Zauwazy¢ warto, ze nakaz rozbiérki jest decyzjg administracyjng podejmowang w sprawie in-
dywidualnej przez organ administracji publicznej (organ nadzoru budowlanego). Organ ten ma
obowigzek dziatania na podstawie przepiséw prawa. Tekst planu miejscowego oraz jego ry-
sunek stanowig powszechnie obowigzujgce prawo miejscowe, ktérego organ wydajacy decyzje
nie mdgtby ignorowaé. Teza wnoszgcego kasacje organu, wedtug ktérej, abstrakcyjny charak-
ter normy § 3 ust. 1 pkt 9 Swiadczy o tym, ze nie miataby ona znaczenia w procesie wydawa-
nia decyzji indywidulanej, na podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego, jest wiec bezza-
sadna. Wtasnie z uwagi na abstrakcyjny i generalny charakter definicji zawarteja § 3 ust. 1 pkt
9 oraz oznaczen graficznych w Zatgczniku Nr 1, wskazujgcych obiekty do wyburzenia, nie
moga one funkcjonowac¢ w systemie prawa powszechnie obowigzujgcego i podlegajg wyelimi-
nowaniu z obrotu prawnego w trybie stwierdzenia niewaznosci przewidzianym w art. 147 § 1
P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.

Czym innym bytoby wydanie decyzji przez organ niewtasciwy. Wydanie przez organ admini-
stracyjny decyzji z naruszeniem przepisdéw o wiasciwosci stanowitoby podstawe do stwierdze-
nia niewaznos$ci decyzji w trybie art. 157 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. (na etapie
sgdowym art. 145 § 1 pkt 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a.).

Podobnie, nieuprawnionym "uzupetnieniem" powszechnie obowigzujgcych norm art. 83 i nast.
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty:
Dz. U. z 2018 r. poz. 142 ze zm. — obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.), dalej: "ustawa o
ochronie przyrody", byto uchwalenie § 8 pkt 9 Planu. Norma § 8 pkt 9 w sposéb nieuprawniony
koryguje wymogi materialne uzyskania pozwolenia. Nadto, poprzez uzycie zwrotu "dopuszcza
sie" wprowadza do systemu prawa przepis sugerujacy legalnos¢ dziatahn polegajgcych na usu-
nieciu zadrzewien pod warunkiem zaistnienia warunkdédw pozytywnych i niezachodzenia prze-
stanek negatywnych (wpis do rejestru zabytkéw, zadrzewienia nadwodne). Tego rodzaju
unormowanie nie miesci sie w ramach zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 oraz w ramach zasad ochrony zabytkéw, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na aprobate zastuguje takze stwierdzenie niewaznosci § 13 pkt 11 lit. ¢ zaskarzonego Planu.
Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze ustalenia te nie odpowiadajg zasadzie sformutowanej
w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapis, zgodnie
z ktérym, "projektowane stacje transformatorowe i rozdzielnice elektryczne nalezy umieszczaé
w liniach rozgraniczajgcych drég, na terenach zabudowy, zieleni lub wbudowac w istniejgca
lub projektowang zabudowe; nalezy do nich zapewni¢ dojazd ciezkim sprzetem i dostepnos¢
eksploatacyjng", mogtby, w odniesieniu do konkretnych inwestycji, wywotywa¢ watpliwosci
interpretacyjne, niemozliwe do przezwyciezenia przy zapisach odnoszacych sie do okreslo-
nych jednostek planistycznych ("zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej - zgodnie
z ustaleniami ogélnymi planu"). Rozstrzygniecie o lokalizacji wymienionych obiektéw zostatoby
w ten sposo6b przeniesione (delegowane) przez Rade Miasta na organ nieuprawniony w zakre-
sie lokalizacji obiektu budowlanego. Zakres swobody prawodawcy, wynikajgcy z powotanego
w kasacji przepisu § 155 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych Zatgcznik do rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawo-
dawczej" (Dz. U. z 2016 r. p[oz. 283), nie moze prowadzi¢ do sformutowan planu miejscowego
niespetniajgcych warunkéw dyspozyciji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika zas, ze

zarbwno okreslenie linii rozgraniczajgcych tereny o r6znym przeznaczeniu, jak i okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terendw powinno by¢ jednoznaczne (por. wyrok NSA z dnia 17
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listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1864/10; wyrok NSA z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt Il
OSK 2987/14; wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt [l OSK 1150/16; wyrok NSA z
dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 428/18).

W tym stanie rzeczy Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 184 P.p.s.a., oddalit
skarge kasacyjng w zakresie w jakim w zaskarzonym wyroku stwierdzono niewaznosc¢ § 3 ust.
1 pkt9, § 8 pkt 9i§ 13 pkt 11 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty.

Odstgpienie od zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oparto na art. 207 § 2
P.p.s.a.
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